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SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, San Salvador, a

las diez horas cuarenta y seis minutos del trece de septiembre de dos mil diecinueve.

A sus antecedentes los escritos presentados, el primero por los abogados Mario
Enrique Saenz, Luis Gerardo Hernandez Jovel y Oscar René Alas Albanés, por medio
del cual se pronuncian respecto de la audiencia conferida por esta Sala, tras la peticion
realizada por la licenciada Lesy Lorena Merino Escobar, quien reiterd su peticion, a
efectos que se libre la ejecutoria de ley, en el juicio sumario mercantil de reclamacion
y liquidacion de dafios y perjuicios, promovido por la sociedad Ingeniero José Antonio
Salaverria y Cia, de C.V_, en contra de Banco Davivienda Salvadorefio, Sociedad
Andnima, o Banco Davivienda, Sociedad An6nima, o Banco Salvadorefio, Sociedad

Andnima, o Bancosal, Sociedad Andnima.

El segundo escrito fue presentado por la licenciada Lesy Lorena Merino
Escobar, quien nuevamente pide a esta Sala que se declare firme la sentencia
pronunciada por esta Sala, ejecutoriada y pasada por autoridad de cosa Juzgada, y por

en consecuencia, que se extienda la ejecutoria de ley.

1. En el primer escrito, los referidos litigantes advierten, que se oponen a la
emisién de la ejecutoria, ya que se encuentra pendiente de resolucién ante la Sala de
lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, una medida cautelar de suspension
del acto reclamado; es decir, la inhibicién de la parte actora para poder iniciar el
proceso de ejecucion, en el proceso de amparo, con referencia 331-2009, y presentan,
copia certificada notarialmente de la boleta de presentacién de una demanda de

amparo.

Ademas, piden certificacion de todo lo actuado en primera y segunda instancia,
incluido en casacion, y hacen notar que la sentencia pronunciada por esta Sala, ha sido

impugnada mediante el proceso de amparo respectivo.

2. Enel segundo escrito, la licenciada Lesy Lorena Merino Escobar, argumenta
que la peticion realizada por los abogados del banco demandado, no solo es contraria
a laJey, sino a la Constitucion, ya que ante el supuesto de una sentencia ejecutoriada
y pasada en autoridad de cosa juzgada, hace surgir en el victorioso el derecho a la

ejecucion de la sentencia en sus propios términos.




De manera que, a su criterio, no hay razones temporales ni constitucionales
para extender previo a que se libre la cjecutoria, la certificacion solicitada, y que
tampoco existen razones para otorgar la certificacion antes que se libre la ejecutoria,
ya que ésta fue solicitada previamente, y por ello, debe librarse antes a que se emita
la certificacion; ademas, advierte que no librar la ejecutoria en los términos de la ley,

conlleva una limitacion injustificada al derecho a que la sentencia se ejecute.

En lo que atafie al amparo, la litigante expresa que no se puede suspender la
eficacia de un derecho, a partir de hechos de futuro incierto o remoto, pues la sola
presentacion de una demanda de amparo, no es suficiente para susiracr la eficacia de

la sentencia o suspender los efectos de un acto.

3 En cuanto a la circunstancia advertida por los litigantes de la parte
demandada, y tal como lo expresa la apoderada de la parte actora, esta Sala considera
que la referida oposicidn no tienc un fundamento juridico valido, ya que si bien se ha
agregado una copia certificada por notario de una boleta de demanda de amparo, la
sola presentacion de la misma, no constiluye una instancia o recurso que suspenda el
libramiento de la ejecutoria de ley, lo cual solo procederia mediante una medida
cautelar, sin que hasta la fecha, este iribunal haya recibido oficialmente, por parte de
1a Sala de lo Consfitucional, una comunicacién sobre la estimacion de la pretension

cautelar pertinente.

4 Sobre la certificacion de los autos, esta Sala considera que procede (al
peticion sin que ello implique una dilacién o impedimento para la ejecucion de la
sentencia de mérito, ya que por tratarse de una certificacion total, no es necesaria la
audiencia a la parte contraria, por 1o que este tribunal entregara la misma, en el acto

de notilicacion de este proveido, para los efectos pertinentes.

Por consiguiente, esta Sala resuelve: @) No ha lugar a la oposicion alegada, de
librar la ejecutoria de ley, los apoderados de la parte demandada, doctor Mario
Enrique Sdenz y licenciados Luis Gerardo Hernandez Jovel v Oscar René Alas
Albanés; b) Declarase ejecutoriada y pasada en autoridad de cosa juzgada, la sentencia
pronunciada por esta Sala, a las quince horas cinco minutos del cinco de junio de dos
mil diecinueve, en el juicio de que se ha hecho mérito; ¢) Librese la ejecutoria de ley,
solicitada por la apoderada de la parte actora licenciada Lesy Lorena Merino Escobar,

para los efectos legales pertinentes; d) Extiéndase la certificacion solicitada por los



abogados Mario Enrique Sdenz, Luis Gerardo Hernandez Jovel y Oscar René Alas

Albanés. NOTIFIQUESE.-

PRONUNCTADO POR LOS MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN




