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JUZGADO ESPECIALIZADO DE INSTRUCCION “C”, SAN SA§ ADOR, a las quince

horas del dia nueve de agosto del dos mil diecinueve,

Por recibido los anteriores escritos y oficios:

|
l
|
|

El oficio nimero 1509, de fecha 31 de jull

del presente afo,

Asimismo, remiten once sobres manilas cerrados,fen los que al frente

se lee, en su orden: 1. “(.) Certificaciones de (.. .) acta de inca cién (...) Ref. Fiscal
70-UCCO-2017..."; . “Sobre embalado que contiene CD-R c teniendo bitdcoras
de llamadas de los teléfonos celulares...”: Il “Sobre embado que contiene
certificacién del expediente laharal Ae  Grecia..”; IV, fave Grecia CD R
| remo derecho; V. *
fenal N° 12-R-2019

", VII. 2Clave Grecia

conteniendo bitacoras de Ilémadas..." cual se recibe roto del e
Exp. Penal N° 12-R-2019...", al parecer contiene CD; VI. “Exp.
copia simple de bitacoras de llamadas del testigo clave Grecia |
contiene actas identificativas...” VIIL. “Documentacién presentalla por el licenciado

René Alberto Medrano” IX. “Documentacion presentada pog el licenciado José

Gerardo Hernandez Rivera. ; X. “Documentacién presentad#g por el Licdo. José

David Campos Ventura...”; XI. "Clave Grecia, Bitacoras de llamafa del XXX-58XX...“

: Los cuales quedan bajo el cuido Yy resguardo del secretario deflste juzgado, de lo

("H.‘-A' ce arluiarta nua

Mediante resolucion emitida 'a las quince horas dbn cuarenta y siete

cinco minutos del dia treinta y uno de julio del presente A

Segunda de Instruccion de esta ciudad, ha ordenado literalm@nte: *. DECLARESE
INCOMPETENTE EN RAZON DE LA MATERIA, para continulr conociendo del
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en esta sede especializada.”, su plazo de investigacifin de seis meses que se
concedieron al iniciarse la etapa de instruccion fueron a Bpliados seis meses mas el

Cudl vence ligasld el dig o e febrero del afio dos miveinte.

Sobre la “incompetencia” ‘glegada por el E zgador Instructor comun
de esta Ciudad, ha sido remitido a esta sede Judicialjud' ial el proceso instruido en
contra de los imputados 1) HECTOR FRANCISCO GR§MALDI MEMBRERNO, 2)
WILFREDO ERNESTO GUTIERREZ AYALA, 3) JOSE QUILES ENRIQUE RAIS

LOPEZ, 4) HUGO ERNESTO BLANCO RAIS, por Il delitos de a) FRAUDE -

PROCESAL previsto y sancionado en el articulo 306 del odigo Penal en perjuicié
de la administracion de justicia y b) COHECHO ACTIVA previsto y sancionado en
cl articulo 335 del Codigo PMenal en perjuicio de la biministracion de justicie

subsidiariamente en perjuicio de los sefiores Franco Pafetti y Matteo Pasquale.

De lo cual haremos las siguientes consideraciones:

Como_primera consideracion que el Art. 44 del Codigo Procesal
Penal, obliga al Juez a fundamentar las decisiones que » dopte, y sanciona con la
nulidad de la decision la falta de esta fundamentacion, @ies expresa la disposicion
cuales son los parametros que deben adoptarse para q & una fundamentacion sea
valida y produzca los efectos juridicos para la cual fue toghada; es asi que al analizar
la decision de la sefiora Juez Segundo de Instruccion de §sta ciudad, se denota que
existe una tutal falla de fundamentacién; pues solo s dicho en relacion a la
decision que “..declarese incompetente en razén de § materia, para continuar

conociendo del proceso instruido contra.de-los impullados mencionados en el

preambulo de la presente resolucién de conformidad a Ba articulo 64 inc. 3'Pr._ Pn. e

y 4 LCCO, por considerar que para su conocimiento es flompetente la jurisdiccion

especializada..”.

Como__segunda__consideracién debemos ®ialar, que el Juzgado

Segundo de Instruccion de esta ciudad, se declara in@bmpetente en razén a la

materia, la suscrita realiza las siguientes acotaciones: Lag ompetencia en términos
generales es la distribucion de la petestad jurisdiccfbnal, que de aquerdn a
parametros objetivos se divide g aterial, territorial W funcional. La primera se

encuentra determinada por las diferentes areas de conofimiento del derecho: civil,

mercantil, penal, laboral, entre otras; /a segunda, poflla circunscripcion a una
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procedimientos especiales en los que se dilucidan ese tipo de &
le denomina competencia funcional. -

acuerdo al Cédigo Procesal Penal y a la LECCO, tienen comtencia en materia

penal; pero ambos tienen designados distintas atribuciones lefales en las que se

distribuyc su competencia funcional, y en este aspecto es en @ que puede avictir

controversia entre ellos.

sido designados

les ordinarios les

Como tercera consideracion, tenemos que, lo que | juzgado remitente
ha hecho no tiene asidero legal valido, pues ha inobservado esfl excepcion a la que
nos hemos referido, ¥ mMas grave aun no ha funddimentddo 5 decisidn, sino gue
simple y llanamente; la juzgadora de instruccion comin, o!icitb informe al
secratario de actuaciones de ese mismo tribunal, y al tener puesta de este, en
donde algunos imputados estaban relacionados en otro pro so por el cual, se
habian declarado incompetentes en razdén a la materia, pr edi6 a tomar los
mismos fundamentos de aquella resolucidn y declararse inco etente en razén a
la materia, esta juzgadora se atreve a d‘_ecir que los mismo fundamentos que
utilizo en su momento el Tribunal Primerc'J.de Sentencia de es@ ciudad, fueron los
que utilizo la sefora Jueza Segundo de Instruccién de esta ciud, para declinar su

rompatancia en el nresente caso v sealn conias insertas enfa presente carpeta
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Judicial, fue utilizada dicha fundamentacion en otro oroceso penal, en el cual,

también se encuentran vinculados algunos imputados pra relacionados.

En ese orden de ideas de la lectura de Ia felacion de los hechos, nota

la Sucrrita lta7 riio acta ar in hachs alclada e

"GRECIA", que a principios del mes de mayo del dos rilil catorce, fue cuando, uno

de los imputados llevo a clave “GRECIA" al lugar d@nde realizo la evaluacion
Psicologica, en dos imputados, y posteriormente, le @id que cambiara la fecha
que habia realizado la evaluacion, asimismo, realizall las correcciones que Ici,s'
imputados (en aquel momento defensores) habia re@lizado al resultado de a ':_,
evaluacion Psicologica, por lo cyal clave "Grecia”, recibiguna cantidad de dinero de

$2,000.000.

No obstante ello, los aspectos nominados}
fundamentacion, no son tan certeros, para el caso en cg
de Instrircion de ecta Cindad, hace rolacidn que .. dfla loctura de fa acusoury,
tenemos dentro del proceso diversas personas,...", perg
corre agregado el dictamen de acusacion fiscal, ya que 0 se ha presentado, pues
el plazo de instruccion vencera en febrero del afio dd mil veinte. Asimismo, se

relaciona que respecto a la permanencia en el tiemp
Aorganizacién criminal operaba aproximadamente entrejy
relaciona la llamada del dia cinco de marzo del dos mil ince y eso hace dificil que

se valoren argumentos para calificar los fundamentos.

Denota la suscrita que La LECCO brind# un concepto de Crimien

Organizado que pese a lo escueto de su redaccion, uede ser objetivame'nte‘ :
delimitado interpretativamente en orden a las caract isticas de generalidad y-
precision semantica que debe tener la formacién rmativa para sefalar la
competencia. Tal delimitaciéon debe comprender l0s sigufentes elementos: a) Grupo
compuesto de dos o mas personas; b) Estructurado; ¢) ue exista durante cierto
tiempo; y d) Actle concertadamente con el propésit de cometer dos o mas
delitos. Si bien es cierto, que tal disposicién hace refereficia a la confabulacion de
dos o mas personas para la realizacion de un solo delitcy gramaticalmente cuando
s@ utiliza ¢l término “organizacién”, llg l‘equievt‘ d

adecuada y estricta del término, que los miembros de |4
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" una estructura caracterizada por un centro de decisionesly diversos niveles

jerarquicos, con posibilidad de sustitucién de unos a otros riediante una red de

reemplazos que aseguren la supervivencia del proyecto Briminal con cierta

independencia de las personas integrantes de la organizaciofly que dificulten de

manera extraordinaria la persecucion de los delitos cometifos, aumentando al
mismo tiempo el dafio posible causada.
uez, retomando el

B6-COMP-2019, de

En ese orden de ideas, a criterio de la Suscrita

conflicto de competencia penal marcado bajo la referencia
fecha 17 de julio del 2019, “... De acuerdo a lo mencionado, esfll Corte advierte que
este caso no cumple con los parametros indicados el la Sentencia de

Inconstitucionalidad, con referencia 6-2009, ni con los refuisitos legales del

Articulo 1 inc. 2° de la Ley Contra Crimen organizado y Ddlitos de Realizacién

Compleja, es decir, no se establecié que los procesados formell parte de un grupo

estructurado por dos o mas personas, que ticnen como propdlito ¢l desarrollo de

actividades delictivas, con caracter permanente, que van ma alla del simple u

ocasional consorcio para la confabulacién para cometer delitosfle forma aislada...”.

Por lo que el proceso en conocimiento nof constituye crimen

organizado, de lo anterior es compartido por el autor Angel Gcia Collantes, en su
ensayo “Delimitacion Conceptual de la Delincuencia Organizadh” de fecha uno de
julio del aio dos mil catorce, en el que expresa: “la prim@ira necesidad para
definitiva la delincuencia organizada tiene como punto de plrtida diferenciar la
organizacién criminal de una simple asociacion para delinquir. fisto es, se esta ante
alyu 1nas ue ung simple dayrupacion de personas que se Juntgih para delinguir {...]
de esta forma, de la delincuencia individual forman parte sin flener nada que ver
intervinientes que .
ras, ni distribucion
‘ d? papeles precisos, aunque ciertos individuos pueden d@isempefiar papeles
dominantes” y es procedente declarese incompetente de en rén a la funcién de

conocer el presente caso penal.

El problema que subsiste en el presente caso, se fla en relacion a los

s - i SR | ;
efectos de esta decisién de no admitir la competencia, si en v@rdad constituye un
verdadero conflicto de competencia que debe ser resuelto porfla Honorable Corte

Suprema de Justicia; al respacto sequn cl Articula 65 del Codigdlirocesal Penal.
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No obstante ello, por resolucién de las offce horas del dia diecinueve

|
|
. | | .
de noviembre de dos mil quince, la Honorable COe Suprema de Justicia en

incidente de competencia penal con referencia 102-C@MP-2015, se ha prevenido

que en casos como el presente debe deé,darsele tramitg dispuesto en el Articulo 65

del Cédigo Procesal Penal, es por ello, que da la paull a la suscrita para inferir y
generar el conflicto negativo de competencia, por lofitanto se ordena remitir el

proceso a conocimiento de la Honorable Corte Suprem@ de Justicia.

POR TANTYOQ: conforme a los planteamidhtos antes hechos, y alos:
Arts, 59, 61 inciso 3, 65 y 144 del Cadigo Procesal P Ral, Arls. 17y 18 ds I3 Ley

FUNCION, PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO, instruido en contra de los
imputados: 1) HECTOR FRANCISCO GRIMALDI Mg BRENO, 2) WILFREDO
ERNESTO GUTIERREZ AYALA, 3) JOSE AQUILES RIQUE RAIS LOPEZ, 4)
HUGO ERNESTO BLANCO RAIS, por los delitos df a) FRAUDE PROCESAL
previsto y sancionado en el articulo 306 del Codigl Penal en perjuicio de la
administracion de justicia y h) COHECHO ACTIVO ‘P@visto y sancionado en el
articulo 335 del Cédigo Penal en perjuicio de la &Iministracic justi

Justicia, a efectos que sea esta quien dirima.competencid

Se deja constancia que de la revision del Broceso penal recibido, se.
puede notar que correan agregados los folios 911, 917, en copia sihbl.e,
asimismo, corre agregado a folio 907 al 910 recurso d apelacion pero no corre
agreqado el oficio de remision del proceso penal a la 43 mara correspondicnte, ni

tampoco la resolucion pertinente.

El escrito presentado por MONICA GARK ELA CRUZ CORTEZ y
suscrito por el licenciado CARLOS MAURICIO MIRAND RUBIO, en su calidad de

el cual de conformidad a los articulos 2, 64 inciso 3, 21), 313, 315 y 316 del

| .
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. Codigo Procesal Penal, interpone excepcion dilatoria de inco etencia por razén
de la materia, argumentando que el proceso se estaba enfjconacimiento del
Juzgado Segundo de instruccion de esta ciudad, quien sin fund@mento, se declaré

incompetente en razén a la materia remitiendo las actuaciorfes a este tribunal,

Y sobre la excepcién planteada estese a lo resuffito en la presente

providencia.

Finalmente, advierte la Suscrita Juez que en el Aito proveido a las
quince horas con cuarenta y siete minutos del dia treinta de j bio del afo dos mil
diecinueve, por el Juzgado Segundo de Instruccion de esta ciudy d; especificamente
en el romano III) en relacion al escrito presentado por el licergiado René Alberto

Medrano.

No obstante haberse declarado este Juzgado inc petente en razén
a ?a} funcion de seguir conociendo del presente proceso pe I, a efecto de no
vulnerar Derechos Fundamentales de las victimas TENGASEfpor querellante al
lirenciarn RENE AIRERTO MEDRANO. de los sefiores MARTEO PASQUALE Y
FRANCISCO PACETT], de conformidad al articulo 13 y 95 y sidiientes del Codigo

Procesal Penal.

NOTIFIQUESE.

Ref. C10-34-2019

Ref. Fiscal 70-UCCO-2017
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